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東邦チタニウム株式会社　内部統制推進室
増山 豪氏 (左 )、 室長 菊地 耕二氏(右 )

「地震リスク評価コンサルティングの
メリットは『工場全体』を地震シナリオに
沿って『高い精度で』評価ができることです」

「軽く･強く･錆びず･低アレルギー」
チタンの需要拡大

―　御社の事業内容を教えてください
東邦チタニウム株式会社では1953年に神奈川県茅ヶ崎市で創業し
て以来、海外から輸入した鉱石を国内工場で製錬し、金属チタンを
製造しています。

チタンは軽く、強く、錆びない上に人体への害がなく、アレルギー
を起こしにくいため、人工骨やインプラントの土台、ピアスなどに
使用されています。製錬の難しさもあり、世の中に出たのは比較的
最近ですが、その特徴のため様々な場面へ徐々に浸透しており、こ
れからの素材と言われています。近年では加工技術の進歩を活かし
て、浅草・浅草寺にチタン製の屋根瓦を導入しました。

弊社ではチタンや化学品を扱う工場を国内計５箇所に設置していま
すが、本社工場のある茅ヶ崎地区は、３つの地震（東南海、東海、
首都直下）予測があり、さらに近くに断層もありますので、以前か
ら地震対策はBCP（事業継続計画）策定における重要事項でした。

地震リスク評価コンサルティング依頼の背景
-BCP策定の課題と必要性の再浮上 -

―　地震リスクに対するBCP（事業継続計画）を
進めるにあたり、何か課題はあったのでしょうか
実は数年前、全社的にリスク調査を行ったところ、茅ヶ崎工場では
地震リスクが一番高いという結果を得ました。設立から約60年以
上経つ本社工場には、1981年の新耐震基準法以前の建物が相当数
あります。必然的に老朽化も進み、耐震性に対する不安がありまし
たので、当時のBCPではメイン工場を中心に耐震診断を行い、弱
い部分を補強しようと計画していました。

しかし、一般的な建物の耐震診断は1棟で数百万円から１千万円、
新耐震基準並に補強するためには億単位の金額がかかります。一般
的なビルとは異なり、工場内部には機械装置や炉が設置されていた
りと複雑な上、茅ヶ崎工場の敷地には金属チタン工場の他にも、そ
の関連品や化学品の工場130棟以上が建っています。これらを手
当たり次第診断する訳にも行かず、BCP推進とそれに伴う耐震化
計画の意思決定をなかなか進められませんでした。

2011年３月に起きた東日本大震災の後、内外からの要望により
BCPの必要性が高まり、非常に悩みました。そんな時にある事業
部が、構造計画研究所という会社から話を聞くというので、我々も
同席させてもらったことが依頼のきっかけになりました。

―　なぜ再びBCP推進の必要性が高まったのでしょうか
国内外の納入先のメーカーに対し、どのような地震対策をとってい
るか、東邦チタニウムとしてのBCPを説明する必要性が出てきた
からです。海外の納入先からすれば、日本のような地震の多い極東
の小さな国から、重要な部品や素材を調達していることには不安が
あります。

また、企業の社会的責任と社員の生命・安全を確保するためです。
近隣への責任もありますし、従業員の安全も守らなければならず、
こういった環境の変化により我々としても改めて対策の必要性を感
じていました。

製造分野 情報・通信分野建設・防災分野 意思決定・合意形成分野

世界有数の金属チタン製錬メーカーである、東邦チタニウム株式会社（本社

工場：神奈川県茅ヶ崎市）は 2013 年秋、地震リスクに対する事業継続計画

（BCP）推進のため地震リスク評価コンサルティングを構造計画研究所に依頼

した。どのような課題を持ち、また築年や用途が混在する多数の建物のリス

ク評価をどのように行ったのか。同社茅ヶ崎工場内部統制推進室室長 菊地耕

二氏、増山豪氏にお話しを伺った。
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地震リスク評価コンサルティングで、
地震対策の現実的な一歩を踏み出す

―　構造計画研究所による提案のどの部分を
評価いただいたのでしょうか
現状を相談したところ、工場全体の被害状況の分析・評価を行う簡
易レベルでのリスク評価をご提案いただきました。一般的に1千万円
近くかかる耐震診断を何棟も行うのではなく「まずはどこから手を
付けるべきかを決めるための評価」を行うというご提案内容が、何
よりも弊社の目的に合っていると思いましたので依頼を決意しまし
た。

―　地震リスク評価はどのように行われたのでしょうか
対象130棟の面積や構造、外壁の状態、建造年月などの資料を事
前にお渡し、動き出したのは2013年 10月でした。また、構造計
画研究所と全棟の現地調査を行い、例えば取り扱っている酸性物質
によって腐食や劣化などで土台が弱くなっていないかなど、データ
資料からだけでは分からない部分まで診てもらったのです。

その上で、茅ヶ崎工場で起こり得る地震のシナリオを３パターン選
定し、地盤の特徴、建造物のデータと合わせて液状化などの解析を
行っていただきました。2013年 12月には、３つの地震シナリオ
に沿った結果が提示され、それぞれのシナリオの発生確率と現状の
建物であればどのくらい危険があるのかを図で説明したレポートを
いただきました。

憶測による対応から
根拠に基づいた戦略的判断へ
-すべての建物評価から見えたもの -

―　評価をご覧になった感想をお聞かせください
今回の最大のメリットは、全ての施設に対する地震リスクの評価を
得ることができた点です。今までのように個別の古い施設への応急
処置的な対応ではなく、まずどの建物を耐震診断、そして補強を検
討するべきかがはっきりし、既存の建物が今後どのくらい使えるか
など、経営的にも戦略的にも投資判断を支える資料となりました。

実際に大丈夫だと思っていた建物が意外と弱く、予想とは逆の結果
となることもありました。それは建物の高さや、地震の揺れ方によっ

―　評価レポートはその後、どのように活用されましたか
今回の評価レポートを土台に、今後の補強計画の合意形成に向けて
内部検討を行いました。 ただ、いただいたレポートの建物の耐震性だ
けで対策優先度を決めるのではなく、常時働く従業員の人数、外に
漏れる可能性のある有害物質の有無、事業上重要な設備が設置され
ているかなど、考慮すべき情報を私たちの方で付け足し、最終的に
リスクが高いと結論づけた建物を経営層に報告しました。

弊社のように用途の異なる建物が混在し、かつ数が多いところの全
体を見渡したリスク評価を行ってくれる会社は他にはないと思いま
す。地震にまつわるリスクをどう評価するかは、かなり困難な課題
でしたが、構造計画研究所にコンサルティングを行っていただき、
具体的なアドバイスを頂けたのは非常に助かりました。なお事前ス
タディに使用していた図書の１つに、今回ご担当いただいた方が執
筆されていて、こうした学術的な研究基盤も、構造計画研究所の強
みのひとつだと感じました。

―　次の予定はどのようにお考えでしょうか
今回の評価で対策を実施すべき工場棟を絞り込めましたので、今後
は将来のビジネスパターンを想定し、その最大公約数を選定してい
るところです。まずは10年後にこの茅ヶ崎工場がどうなっているか
を考え、その時点で残っていなければならない設備を選定し、最初
の耐震診断を行う予定です。これから本格的な診断、補強に取り組
むことになりますが、今後とも専門的な視点からのサポートをお願
いしたいと考えています。
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この事例で使われているソリューション

地震リスク評価
コンサルティング

ても細かい差があるなど、なぜそうなるのかという質問に専門家の
視点で答えていただき、納得のできる評価でした。

神縄・国府津 -  松田断層帯による地震が発生した場合、
揺れの強さは震度6弱（左）／液状化危険度は低い（右）とされた。

4 以下
5弱
5強
6弱
6強
7

震度 液状化危険度
かなり低い
低い
やや低い
やや高い
高い

エリアを代表する地形が受ける地震の揺れの大きさ屋外の状況 地盤・斜面の状況

6 弱 壁のタイルや窓ガラスが
破損、落下することがある。

がけ崩れや地すべりが
発生することがある。

液状化発生確率 1% 以下

液状化発生確率 10～20%

液状化発生確率 40% 以上
液状化発生確率 20～40%

液状化発生確率 1～10%


